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本居宣長の二つの奥つき
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宣長の自らの墓地定めは、平田篤胤や本居大平の言動が示唆するように学者としての一貫
性を危うくするかもしれない思想信念における齟齬なのか、それとも弟子たちでさえ容易に
把握することができなかったその一貫性故の帰結なのか、本論はこの研究的疑問を追究する
試みであった。宣長は、古事記伝のなかで、持ち去る火が遠ざかりつつ本の跡に及ぼす光の
喩えでもって、死者の魂はこの世から穢い黄泉国に去り往かねばならない悲しい定めにある
ものの、去りながらなおこの世に留まり得ることを述べたが、研究的疑問は死者の魂につい
ての２つの解釈の違いに由来することが示唆された。すなわちアイデンティティーを有する
もの（死者の魂は黄泉国に去るかさもなければこの世に留まる）と把握するか、あるいは死
者の魂は、後に遺された親愛なる者や後世の人の生活事象において活発な社会的存在と影響
を持ち続ける作因（agency）であると解釈するかである。そして後者の解釈を採用するとき
にのみ、宣長の言動における一貫性が確認されるように思われる。倭 建 命
やまとたけるのみこと
の魂が草
くさ
那
な
芸
ぎの
剣
つるぎ
にとこしえに留まっているように、宣長は造った奥つきに魂が永く留まることを希ったが、
そのとき宣長は自らの魂が後世の人に及ぼす影響力を考えていた。いわば後世の人々に向
かってまっすぐに伸びてゆく玉の緒のような志を宣長は抱いていた。そしてその象徴が、山
室山のすばらしい風景のなかに造った奥つきであった。塚には山桜の随分花のよい木を吟味
して植えてもし枯れたときは植え替えるなど、宣長の奥つき造りはすべて人として行なうべ
き限りを行なうという信念に基づいての行為であった。しかし自身の死後に、奥つきが永き
にわたって世の人に作用力を保持するか否かは「神の御はからひ」によることから、奥つき
の名が永く言い伝えられてこそ、自らのいのちは永続するであろうと宣長は推し量った。こ
のように宣長は、自ら造った奥つきが、後世の人において新たな感覚と行動を生み出す意味
を保持し続けることを視野に入れていた。
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１．はじめに
平田篤胤（1776-1843）は、師の本居宣長（1730-1801）
が死んだ人の魂は豫
よ
美
みの
國
くに
（黄泉國）に行くと言われた
のは、ふと誤ってのことであり、師の魂も豫美國（黄
泉國）にはおられないと述べている????。すなわち「師
の翁も、ふと誤りてこそ、魂の行方は、彼處
かしこ
ぞといは
れつれど、老
を
翁
じ
の御
み
魂
たま
も、黄泉國には往
いで
坐
ま
さず」とい
う。そして師の魂のましますところを篤胤はたしかに
存じあげているとして、次のようにいう：「しずかに
ゆったりと鎮まりましまして、すでに死なれたわれわ
れの先輩たちをその前に侍わせ、歌を詠んだり文を書
いたりしつつ、前に考えもらし、説き誤ったところが
あれば、それを新たに考えなおされ、何某は道を求め
る心が厚いから、この点は彼にさとらせてやろうなど
と話し合っておられることは、現にこの目で見るよう
に、まったく疑いなく確かなことである」。そして師宣
長の御魂の鎮まりますところは、豫美國（黄泉國）で
はなく宣長が自らの奥つき（墓）を定めた山室山であ
るという。人の霊魂は黄泉に行くという誤った考えを
多年説きつづけて来られたので、これを急に訂正する
ことはおできにならなかったけれども、しかし、上古
より墓所は魂を鎮めとどめるために造られたものであ
ると考えておられたと篤胤は説明する。そして御自身
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の墓所をも死ぬ前に造り置き、その際に、「山室にちと
せの春の宿しめて風にしられぬ花をこそ見め」と「今
よりは墓
はか
無
な
き身とは嘆かじよ千世の住處
すみか
を求め得つれ
ば」という歌を詠んでおられることが何よりもその証
拠だと述べる。なぜならこの歌の趣意は、「凡て神
た
靈
ま
は
ここぞ住處と、まだき定めたる處に鎭
しづまり
居
を
るものなる事
を、悟らし」めることであり、その意味で山室山に墓
を定め置かれたのだという。
宣長が、死者の魂は例外なく豫美國（黄泉國）に往
くと表明していたこと、そして死ぬ前に山室山に自ら
の墓所を定め置き、その際上記の歌を詠んだことは事
実である。しかし宣長の歌の原文は「はかなき身」と
ひらがなで表現されており、あっけない身との意味も
込められているにもかかわらず、篤胤は「墓無き身」
と解釈するなど、宣長の言動の解釈には自身の信念に
引き入れた無理がある。宣長は、死者の魂は例外なく
豫美國（黄泉國）に往くと考えていた。「玉くしげ」に
おいて宣長は、「豫美」とは、「地下の根底に在りて、
根
ねの
國
くに
底
そこの
國
くに
とも申して、甚きたなく悪
あし
き國にて、死せる
人の罷
まかり
往
ゆく
ところ」であり、「死すれば、妻子眷属朋友家
財萬事をもふりすてて、馴たる此世を永く別れ去て、
ふたたび還
かへり
來
きた
ることあたはず、かならずかの穢き豫美
國に往ことなれば、世の中に、死ぬるほどかなしき事
はなきもの」と述べている??。豫美国は、極楽や天国の
ように超現実的な至福を約束されている所でも、現世
での善行悪行に応じて因果応報の報いを受けるような
所でもなく、人間は死ねば皆必ず行かねばならない穢
い国であるという意味において、世の中に死ほど悲し
いものはないと宣長はいう。このように、死んだ人の
魂は豫美國（黄泉國）に行くと宣長が言ったのはふと
誤ってのことであるという篤胤の主張は、宣長の魂は
豫美國（黄泉國）ではなく宣長が定め置いた墓に現存
するとする自説を正当化するための恣意的な解釈であ
り、誤りである。なぜ篤胤は、死んだ人の魂は豫美國
（黄泉國）に行くと宣長が言ったのはふと誤ってのこと
であると決めつけたのか。それは、篤胤が、身体的個
人のアイデンティティー（時間と空間における自己同
一性）を考えるように死者の魂にもアイデンティ
ティーを想定していたからである。言い換えると、宣
長の魂が豫美國（あの世）と墓所（この世）の両者に
帰属することを論理的矛盾と考えていたからである。
つまり魂にアイデンティティーがあるならば、宣長の
魂が豫美國に居るという「アリバイ」を認めることは、
それが墓所に居るとの篤胤の主張はその根拠を失うこ
とになるからであった。しかし後述するように、宣長
は死者の魂はアイデンティティーを有するものとはと
らえていなかった。宣長にとって死者の魂とは、この
世から穢い黄泉国に去り往かねばならない悲しい定め
にあるものの、去りながらなおこの世に留まり得る作
因（agency）であったように思われる。宣長の墓造り
に対する篤胤の誤解が、死者の魂にアイデンティ
ティーを想定したことにあるとすると、それは篤胤だ
けでなく多くの人々に共有されていた誤解である可能
性が十分にある。実際、門人のひとりであり宣長の養
子となった本居大平は、宣長から墓地定めの計画を告
げられたとき、墓地定めは師の宣長自身が戒めている
「さかしら事」であり、師の説く「古意」に背いている
のではないかという疑問を表明している??。
松本滋は、宣長の心において、豫美と山室とはいか
に関り合っていたのであろうかという問題は、宣長の
内面を理解するうえできわめて大切なポイントである
にも拘らず、従来の研究では案外見落とされてきたと
ころであると述べている??。そしてこの問題に近づく
一つの有力な鍵は、霊魂についての宣長の考え方にあ
るように思われるとし、古事記伝における宣長の魂に
ついての記述から、「魂が豫美に去りながら、なおこの
世にも留まるということは、宣長にとって、かく矛盾
ではなかった。」ことを説明した。さらに、古事記伝二
十八之巻において、宣長は死ぬ間際まで深く心にかけ
た草
くさ
那
な
芸
ぎの
剣
つるぎ
に倭
やまと
建
たけるの
命
みこと
の魂が永久に留まっていると
解釈したように、「宣長にとって、桜は倭建命の剣のよ
うなものであった。彼は千代も八千代も、この世に生
き永らえて桜を見たいと希った」と述べ、「山桜の花は
宣長にとって単に『志き島の大和心』を表象するばか
りでない。その『大和心』を自らの心とし、それに生
きんとした宣長その人を、象徴するものであったと見
ても差支えないと思う」と記す。そして「要するに、
この山室の墓地は、此世に自らの生の像を―?自己の
〝identity"を―?『千代とことはに』留めおきたいとい
う宣長の思いに深く根ざし、それを表現している」と
とらえる。このように松本は、古事記伝における宣長
の魂についての記述から、宣長の自らの墓地定めは、
学者としての一貫性を危うくするかもしれない思想信
念における齟齬ではなく、弟子たちでさえ容易に把握
することができなかったその一貫性故の帰結であるこ
とを説明しようとする。
しかし宣長の墓地定めは、自己のアイデンティ
ティーを永遠に留めおきたいという宣長の深い思いに
根ざした表現であるととらえるとき、篤胤が犯したの
と同じ誤り、すなわち宣長の魂にアイデンティティー
を想定するという誤りを犯しているのではないのか。
その結果、宣長の魂は、身体的個人のアイデンティ
ティーの死後の延長状態ないしは死にゆく個人の現生
への深い執着心のなせる業の象徴的表現に過ぎなく
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なってしまうのではないか。魂は自分の死だけの問題
となり、魂と後に遺された者との間の関係性を見失っ
てしまうのではないか。そして宣長の後の世の人々を
見据えた大いなる志を見失ってしまうのではないか。
松本が、山桜の花は宣長自身の強い現生への思いを象
徴するものというとき、あるいは山室の墓地は、この
世に自らの生の像をいつまでも留めおきたいという宣
長の思いに深く根ざしそれを表現しているというと
き??、死後の宣長を死ぬ前の宣長との関係でのみとら
えており、遺された者にとっての宣長という視点がな
いように思われる。そのように魂が把握されると、魂
は自分の死の問題となり、魂と後に遺された者との間
の関係性を喪失するので、後に遺された親愛なる者や
後世の人の生活事象において活発な社会的存在と影響
を持ち続ける作因（agency）とは把握されないことに
なる。しかし古事記における豫美國の記述も、死ぬ間
際まで深く心にかけた草那芸剣に魂が永久に留まって
いる倭建命が白鳥に化して空を飛んで行ったという記
述も、後に遺されて嘆き悲しむ親愛なる者すなわち伊
い
邪
ざ
那
な
岐
ぎの
命
みこと
や倭建命の后や御子たちが見とめた感覚的
事実として描写されている。それゆえに宣長の述べる
豫美國もこの世に留まり得る魂も、嘆き悲しむ遺され
た親愛なる者の視点を無視しては深いレベルで理解で
きないように思われる。
２．本論の仮説と目的
宣長の自らの墓地定めは、平田篤胤や本居大平の言
動が示唆するように学者としての一貫性を危うくする
かもしれない思想信念における齟齬なのか、それとも
弟子たちでさえ容易に把握することができなかったそ
の一貫性故の帰結なのか、本論はこの疑問を追究する
試みであった。そしてこの疑問は、この死者の魂の解
釈の仕方の違いに由来すると把握したうえで、死者の
魂は、後に遺された親愛なる者や後世の人の生活事象
において活発な社会的存在と影響を持ち続ける作因
（agency）であるという仮説を立てた。そしてこの仮説
によって宣長の思想の一貫性について検討した。
生物学的な死者が、場合によっては生者すなわち後
に遺された親愛なる者の生活事象において活発な社会
的存在と影響を持ち続けることが明らにされてい
る????。もし悲嘆を後に遺された親愛なる者の個人的
な心理状態を表象するものと把握すると、悲嘆は後に
遺された者の心理の問題に還元されることになり、死
者の魂は、悲嘆の心理状態の比喩的な表現に過ぎなく
なってしまう。一方、死者が生者の感覚的かつ物質的
に実感される生活事象において社会的現存と意味を保
持し続け得るならば、死者の魂は、生者において死者
が保持する社会的現存と意味を与える作因（agency）
を指し示すものとなる。
３．資料と方法
本居宣長の著作のテクストとして、「本居宣長全集」
全20巻、別巻３巻（筑摩書房、1968～1993年）を用い
た。
４．宣長の遺言書
本居宣長（1730-1801）は、35歳頃からライフワーク
となる「古事記伝」の執筆を始め、1798年69歳のとき
にその全巻を終了した。その２年後の1800年71歳の
７月に長男の春庭と次男の春村を宛先として、およそ
世間一般の趣とは異なった破格の遺言書を書き遺し
た。それは、たんなる辞世でも、家督や家産の相続に
ついての指示でもなく、門人に対する訓戒の言葉でも
なかった。一言でいうと、社会習慣と儀式を守りなが
ら自らの死と亡骸に関する学者としての信念をどのよ
うに実現するかについて遺された者たちへ具体的な指
示書であった。その主な内容を以下に記す。
① 勝手に任せないで忌日の日取りを定めるための
指示
② 儀式中の念仏についての指示
③ 沐浴、納棺の仕方、棺についての指示
④ ２つの墓所への亡骸の葬送の仕方について図示
を含む指示、すなわち自ら墓を見定めた山室妙
楽寺へは夜間密に送り、先祖代々の菩提所であ
る樹敬寺への葬列は空
から
送
だび
とすること
⑤ 樹敬寺で執り行う葬式、墓、戒名についての指
示
⑥ 妙楽寺の境内に墓地を買い取ることと墓地へは
亡骸を埋葬（土葬）することの指示
⑦ 塚には、山桜の随分花のよい木を吟味して植え
てもし枯れたときは植え替えること、石碑の頭
の形の図示、石碑の裏と脇には何も書かないこ
と、正面には「本居宣長奥津紀」と記すこと、
花筒など立てないこと
⑧ 妙楽寺墓参は年に一度祥月だけでよいこと、ま
た天気などにより必ずしも当日でなくてもよい
こと、毎月の忌日の墓参りは樹敬寺にて行うこ
と
⑨ 他所他国の人が宣長の墓を尋ねた場合は、妙楽
寺を教えること
⑩ 毎年祥月には、前夜より自分の書斎の鈴の屋に、
本居宣長の二つの奥つき
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自画像（宣長61歳のときに成ったもの）を掛け、
平生使っていた桐の机を置いて、霊牌を立て、
時節の花を立て、燈をともし、ただし焼香は無
用のこと、膳を備えること、膳料理と酒などの
指示。霊牌は、日ごろ机の傍に置いて手馴れた
桜の木の笏を台に差し込んで作り、そこに「秋
あき
津
づ
彦
ひこ
美
み
豆
づ
櫻
さくら
根
ねの
大
う
人
し
」と書くよう指示
? 毎月一度歌会を催して門弟が集まること、日取
は必ずしも当日でなくてもよいこと、自画像を
掛けること、歌会の客には一汁一菜の精進もの
でよいこと
? 親族中随分むつましくして、家業に精を出し、
家門が断絶することがないようにして永く相続
くことが肝要であること、御先祖と父母への孝
行を怠ってはいけないこと
このように、遺言書において宣長は社会制度と習慣
に配慮しつつも、自らの死と亡骸についての信念をい
かに実現するかについて具体的に指示している。
５．宣長の墓地定めに関する本居大平の記述
宣長の門人のひとりである本居大平は、宣長から墓
地定めの計画を告げられ、またそれに随行したときの
ことを記している??。大平は、学問への熱意と人柄を見
込まれたのであろう、1799年２月、44歳のときに宣長
の養子となったが、宣長はその年の秋、墓地を見立て
たので山室妙楽寺に大平ら門人を伴って赴きたい旨を
大平に告げた。大平はしばらく黙してから、「うつそみ
の世ノ人無キ跡の事思ひはかり申置候ハ、さかしら事
二而古意二背キ可申哉な」と答えた。この世の自分が
亡くなった跡のことを思い図り置くことは、私意によ
る事であって学者として尋ね明めた古の意に背くので
はないかと訝る大平には、よもや宣長が死後のことを
思いはかるなど、思いもよらないことであったのであ
ろう。これに対する宣長の応答は一切書かれていない
が、おそらく宣長は何も述べなかったものと思われる。
宣長が大平に墓地定めの計画を告げた翌年の９月、
すなわち遺言書を書いた２ヵ月後に、大平は他の弟子
たちといっしょに宣長にともなって山室妙楽寺に赴い
た。それは宣長が1801年９月29日に72歳をもって永
眠する１年前のことであった。大平によると、山室は
松坂から一里半余り南方の山里であり、妙楽寺は、そ
の書院からは東方に伊勢湾とその向こうには尾張・三
河・遠江の山々を見渡せる「風景佳好ノ寺」であった。
このころ宣長は、「山むろの山に墓をさためたるころよ
める」と題した「今よりははかなき身とはなけかしよ
千世のすみかをもとめえつれは」と、「山室に千年の春
のやとしめて風にしられぬ花をこそ見め」という歌を
詠んでいる。
門人であり養子であった大平は、「この世の自分が亡
くなった跡のことを思い図り置くこと」を、自らの死
の悲しさを嘆くことに耐えられない宣長の私意の行為
としか解釈することができなかったため、そこに宣長
の後世を見据えた壮大な志を読み取ることができな
かったものと思われる。
６．古事記における黄泉国の描写
古事記によると、伊
い
邪
ざ
那
な
岐
ぎの
命
みこと
は「火ノ神」を生んだ
のが原因で亡くなった妻の伊
い
邪
ざ
那
な
美
みの
命
みこと
の枕元に這い
伏して泣き悲しまれ、亡き妻の後を追って黄泉国に行
かれた。そこで、伊邪那美神にその姿を見てはいけな
いといわれたにもかかわらず、待ち焦がれる伊邪那岐
命は伊邪那美命の姿をご覧になった。その身体には蛆
がたかり、ごろごろと鳴って、頭には大
おほ
雷
いかづち
がおり、胸
には火
ほの
雷
いかづち
がおり、腹には黒雷がおり、陰部には析
さく
雷
いかづち
がおり、左手には若雷がおり、右手には土雷がおり、
左足には鳴
なる
雷
いかづち
がおり、右足には伏
ふす
雷
いかづち
がおり、合わせ
て八種の雷
いかづち
神
がみ
が成り出でていた。この姿に、伊邪那岐
命は、驚き恐れて逃げ帰ろうとし、伊邪那美命は「私
によくも恥をかかせた」と、ただちに黄泉国の醜女を
遣わして追いかけさせた。それが失敗すると、八種の
雷神に千五百人もの黄泉国の軍勢を従わせて追跡させ
た。それも失敗したため、最後に伊邪那美命自身が追
いかけてきた。そこで伊邪那岐命は、黄泉国への入り
口である黄泉
よもつ
比
ひ
良
ら
坂
さか
に巨大な千
ち
引
びき
の岩を引き据えて塞
いでしまった。この岩を間にはさんで、夫婦は別離の
言葉を交わした。伊邪那美命はいう、「いとしいわが夫
の君が、こんなことをなさるなら、私はあなたの国の
人々を、一日に必ず千人絞め殺しましょう」と。これ
に対して伊邪那岐命は、「いとしいわが妻の命よ、あな
たがそうするなら、私は一日に千五百の産屋を建てる
だろう」といわれた。以上が古事記の黄泉国の概略で
ある。この黄泉国を宣長は「地下の根底に在りて、根
ねの
國
くに
底
そこの
國
くに
とも申して、甚きたなく悪
あし
き國にて、死せる人
の罷
まかり
往
ゆく
ところ」と表現した??。また宣長は、古事記傳六
之巻神代四之巻において、亡骸はこの世に留まり在る
ことから、黄泉国に往くのは、魂であると述べ、「貴き
も賤しきも善も悪も、死ぬればみな此夜見國に往こと
ぞ」という???。
黄泉国という甚だきたなくて悪い国に例外無く死ね
ば誰もが往かなくてはならないことを強調する宣長の
意図は３つあるように思われる。ひとつは、自分の死
を深く哀しまないといけないという主張である。人々
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は「異國の道々」が説くところを尤もなことだと思っ
て、極楽や天国のように超現実的な至福を約束されて
いる所や現世での善行悪行に応じて因果応報の報いを
受けるような所を信仰して、「死を深く哀むをば、愚な
る心の迷ひのやうに心得」てしまっている。それゆえ
に死を「愧て、強て迷はぬふり、悲しまぬ體を見せ、
或は辭世などいひて、ことごとしく悟りきはめたるさ
まの詞を遺しなど」して、「人情に背き、まことの道理
にかなはぬこと」をしているという??。二つ目は、次節
にて述べるように、すべての人の魂は黄泉国に往く前
にこの世に留まることがあるが、その留まり方はその
人に応じて異なるという死者の魂のもうひとつの性格
との対比である。三つ目は、愛する者の死は、泣き悲
しむよりほかはないという主張である。宣長は、小児
のように、泣き悲しみこがれて亡き妻を黄泉国まで
慕って往った伊邪那岐命の気持ちは「眞實の性情」で
あり世の人もそうするよりほかはないものであるとい
う??。死は、自分の死であれ、愛する者の死であれ、泣
き悲しむよりほかはないものであった。
古事記は、小児のように、泣き悲しみこがれて亡き
妻を黄泉国まで慕って往った伊邪那岐命が、その恐ろ
しい姿を見て驚き恐れて逃げ帰ってくることを生々し
く描写することにより、読む人に愛する人の死を泣き
嘆き悲しむことの甲斐のなさを告知する。にもかかわ
らず宣長は、死を泣き悲しむことをやめてはいけない
という。この宣長の主張は２つの根拠に基づいている
ように思われる。ひとつは、すべての人の魂は黄泉国
に往く前にその人に応じてこの世に留まることがある
とする宣長の魂の捉え方にある。もし死者の魂がこの
世に留まり得るものならば、死を泣き悲しむという心
情の表現が、魂の留まり方に影響を及ぼし得るからで
ある。もうひとつは、自分の真情を歌に詠み出すこと
である。宣長は、石
いその
上
かみ
私淑
ささめ
言
ごと
において歌を体と用に分
けて、歌の功徳、効用について記している???。宣長によ
ると「歌の体は、ただ物のあはれなることをよみいづ
るより外なし」とする。つまり自分の死であれ、愛す
る者の死であれ、死を泣き悲しむ情を歌に詠み出すこ
とである。「歌の用」を宣長は３つ挙げる。ひとつは、
「思ふことをよみ出れば、心につもりてたへがたきあは
れをもをのづからなぐさむ」ことである。二つ目は、
「よきもあしきもみな神の御心よりいづる物」であるか
ら、詠歌により「神をも人をもあはれと思はするにつ
きて、その功徳いと廣くさまざま」であるという。三
つ目は、「歌といふものは、人の心にをのがさまざま、
うれしくもかなしくもふかく思ふ事を、ありのままに
詠めいでたるものにしあれば、それを見聞くときは」、
「をのづからあはれと思ひやらるる心のいできて、世の
人のためにしかあるわざはすまじき物におもひならる
る」ことである。このように、死を泣き悲しむ情を歌
に詠み出すと、感情の自己浄化が起きて、こころに積
もった耐え難い感情が自然と慰められるようになり、
神と人を感動させることよりさまざまの眼に見えない
功徳を得て、また真情が詠み出された他人の歌を見聞
くことにより、自然と他人の感情を思い遣る心が生じ
ることになる。
７．倭建命の魂の飛翔
古事記によると、倭建命は草那芸剣を美
み
夜
や
受
ず
比
ひ
売
め
の
もとに留めて、伊吹山の神を討ちに出かけ、神のたた
りを受けて病気になり、その病が急変したときに、
「嬢子
をとめ
ノ 床ノ辺に 我が置きし 劒ノ大刀 其ノ大
刀はや」と歌い終わるや、亡くなられた。宣長はこの
歌について、「此御子の御心の、永
ながき
世
よ
までに、此御大刀
に留まり坐
ます
ほど知られて、いともともあはれに難有き
御歌なりかし」といい、「此御子の御
み
靈
たま
は、とこしへに
此御大刀に留まり坐
ます
」ことと述べる???。死の知らせを受
けた大和の后たちや御子たちがみな下って来られて、
御陵を造り、嘆き悲しんで歌を詠み出されたときに、
その魂は白鳥と化して、空に飛び立って海に向かって
飛んで行った。それは倭建命の魂が草那芸剣に留まっ
ていたが故のことである。宣長は、白鳥と化したのは、
亡くなった倭建命の屍であるという。つまり倭建命の
魂は、屍が白鳥に化することにより、御陵を脱出して
空に飛び立った。
宣長は、「神に御靈ある如く、凡
ただ
人
びと
といへども、ほど
ほどに靈
たま
ありて、其は死ぬれば夜見國に去るといへど
も、なほ此世にも留まりて、福をも、禍をもなすこと、
神に同じ」であるという???。ただし「其人の位の尊
たかき
卑
ひき
き、心の智
さかし
愚
おろか
なる、強
つよき
弱
よわ
きなどに隋ひて、此世に魂の
のこることもけぢめありて、始よりひたふるに無きが
如くなる者もあり、又數百千年を經ても、いちじろく
盛にて、まことに神なる者もあるなり」という。この
ように人が死ぬとその魂は一方では例外なく黄泉国へ
往くが、他方では魂はその人に応じてこの世に留まる。
これがどういうことか、火の喩えをもって描写する。
本の火を他所に持ち去って往けば、その光はなお本の
跡へも及んでしばらくは明るいが、持ち去る火が遠ざ
かるほど、本の跡へ及べる光は次第に微かになって消
えて行く。年月を経て久しくなれば、残っている霊は
消えてゆくが、尊い神などは、黄泉國に去っても、御
魂はこの世に残って、永久にきえることなくさかんで
ある。それは火が大なるが故に、持ち去って他所に到
着した後も、本の跡へ及ぶ光がなお盛んにしてかわる
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ことがないようなものである。
このように死んだ人の魂は、宣長によると２つの特
徴を有する。死者の魂はこの世から穢い黄泉国に去り
往かねばならない悲しい定めにあるものの、去りなが
らなおこの世に留まり得るものである。つまり死者の
魂は黄泉国に属しながら同時にこの世にも作用して影
響を及ぼし得るものである。言い換えると、死者の魂
は、黄泉国とこの世において二足のわらじをはいてい
るようなものである。黄泉国での一足のわらじの在り
方は普遍的かつ平等であるが、この世でのもう一足の
わらじのあり方は、個別的かつ不平等であり、その人
の社会的地位や心の特質などに従って異なる。いずれ
にしても宣長のいう死者の魂には、篤胤が想定したよ
うなアリバイが成立し得るようなアイデンティティー
はない。
８．後の世を照らす魂の影響力
古事記によると、倭建命の屍が白鳥に化することに
より、その魂が御陵を脱出して空に飛び立ち海に向
かって飛んで行ったとき、その后たちや御子たちは、
あたりの小竹の切株で足を切り皮膚が破れても、その
痛さを忘れて泣いて追って行かれた。また海水に入っ
て足腰とられて難渋しながら追って行かれた。これは
その后たちや御子たちに与えた倭建命の魂の影響力の
強さと大きさについての描写である。それでは宣長は
自ら定め置いた奥つきをどのようにとらえていたので
あろうか。そこには遺される者の視点はあるのであろ
うか。この問題を考えるために、宣長の「山むろの山
に墓をさためたるころよめる」と題した歌を再びとり
挙げる。宣長は、前述した「今よりははかなき身とは
なけかしよ千世のすみかをもとめえつれは」のほかに、
「初霜のおくつきの名の長くこそ千世も有りへめわか
玉の緒は」という歌を遺している???。一首目の歌の趣意
は、千世のすみかを求め得た今よりは、私はわが身を
はかない身とは嘆かないという表明である。二首目の
歌の趣旨は、私のいのちは、初霜を置く奥つきの名の
長く続く限り、千世も経過するだろうという推察にあ
る。
ここで注目したいのは山室山に造った奥つきのもの
としての構築の永続とともに宣長のいのちが存続する
だろうとは詠っていないことである。宣長の奥つきの
名すなわち故事として長く言い伝えられるかぎり、宣
長のいのちは永続するであろうといっている。これは
どういうことであろうか。それを考察するために、万
葉集に詠われた古人の墓についての歌、すなわち葛飾
の真
ま
間
ま
の手
て
児
こ
名
な
の墓を訪れたときに山部赤人が詠んだ
長歌と反歌の内容を検討する???。長歌では、「葛飾の真
間の手児名の墓（奥つ城）はこことは聞くのだけれど
も、真木の葉が茂ってしまったのだろうか。松の根の
ように遠く久しいことになったのだろうか。墓をそれ
と見ることはなくても、言い伝えだけでも、名前だけ
でも、私は忘れられないことよ」（万葉集431）。と詠み、
反歌では「われも見つ 人にも告げむ 葛飾の 真間
の手児名が 奥つ城
き
処
どころ
」（万葉集432）と詠んでいる。
山部赤人は、葛飾の真間の手児名の奥つ城の場所を人
から聞いて訪ねていき、はっきりと確認はできなかっ
たものの、言い伝えだけでも、名前だけでも私は忘れ
られないので、その奥つ城のあたりを私は見たし、そ
れを人にも語ろうという。宣長の詠む「おくつきの名」
とは、山部赤人が人から教えられた葛飾の真間の手児
名の奥つ城を意識しているようにも思われる。実際に
は同定できなくても、大切な人の墓所がそのあたりに
あると意識できると、その場所の意味が変容するよう
になる。「昔こそ 外にも見しか 吾
わぎ
妹
も
子
こ
が 奥つ城と
思へば 愛
は
しき佐保山」（万葉集474）という歌は、後
に遺された夫にとって、奥つきを入れる山全体が新た
な意味を帯びて感じられていることを示している。宣
長は造った奥つきが、後世の人にそのような感覚と意
味を生み出すことをも視野にいれていたように思われ
る。宣長は倭建命の魂が草那芸剣に永久に留まってい
ると述べたように、自ら造った奥つきに自身の魂が千
代も永く留まっていることを希うとき、その魂が後世
の人々に与える影響力について考えていた。
宣長は晩年の随筆うひ山ぶみにおいて、次のように
述べている???。「すべて下たる者は、よくてもあしくて
も、その時々の上の掟のままに、従ひ行ふぞ、即古の
道の意には有ける、吾はかくのごとく思ひとれる故に、
吾家、すべて先祖の祀
まつり
、供佛施僧のわざ等も、ただ親
の世より爲
なし
來
きた
りたるままにて、世俗とかはる事なくし
て、ただこれをおろそかならざらんとするのみ也」。こ
の考えに則って宣長は、遺言書にて樹敬寺で葬式を行
うことおよび墓と戒名を指示した。しかし宣長は続け
て以下のように述べる。「學者はただ、道を尋ねて明ら
めしるをこそ、つとめとすべけれ、私に道を行ふべき
ものにはあらず、されば随分に、古の道を考へ明らめ
て、そのむねを、人にもをしえさとし、物にも書遺し
おきて、たとひ五百年千年の後にもあれ、時至りて、
上にこれを用ひ行ひ給ひて、天下にしきほどこし給は
ん世をまつべし、これ宣長が志也」。宣長は、学者とし
て自らが考え明らめた古の道の旨を同世代の人々に教
え諭すのみならず、たとえそれが五百年、千年の後で
あったとしても、いつか時が熟してそれが公式に用い
られ天下に執り行われる世を待つために、後世のため
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に書き遺しておきたいという自らの志を宣言してい
る。いわば後世に向かってまっすぐに伸びてゆく玉の
緒のような志を宣長は抱いていた。そしてその志の象
徴が、山室山のすばらしい風景のなかに造った自らの
奥つきであった。
人の智慧は、限りがあるので測り識ることのできな
いところがあることから、世の中のことは「神の御は
からひ」がないとうまくいかないと宣長はいう???。だか
らといって何事もただ「神の御はからひ」に打ちまか
せて、なりゆきのままに打ち捨てておくことは大変な
誤りであり、人の行なうべき限りを行なわないといけ
ないともいう。しかし、努力の結果、成功するか成功
しないかは人の力の及ばないことであるから、「強たる
事」を行なってはいけないと述べる。塚には山桜の随
分花のよい木を吟味して植えてもし枯れたときは植え
替えるなど、宣長の奥つき造りはすべて人として行な
うべき限りを行なうという信念に基づいての行為で
あった。しかし自身の死後に、奥つきが永きにわたっ
て世の人に作用力を保持するか否かは「神の御はから
ひ」によることから、奥つきの名が永く言い伝えられ
てこそ、自らのいのちは永続するであろうと宣長は推
し量った。このように宣長は、自ら造った奥つきが、
後世の人において新たな感覚と行動を生み出す意味を
保持し続けることを視野に入れていた。
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